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Een constructivistische
kijk op het concept 
framing
Sinds de millenniumwisseling is framing de meest gebruikte theorie in het
communicatiewetenschappelijke onderzoek. Deze bijdrage bakent het con-
cept strikter af, en dat vanuit een constructivistische invalshoek.
Inleiding
Uit een inventarisatie van de bijdragen in toptijdschriften binnen het vak-
gebied communicatiewetenschap (Bryant & Miron, 2004) blijkt dat fra-
ming momenteel de meest gehanteerde theorie in de discipline is. Ook aan
Nederlandse en Vlaamse universiteiten maakt framing regelmatig de
onderzoeksbenadering uit (bijv. De Vreese, 2003; d’Haenens & De Lange,
2001; Nickels, 2005; Semetko & Valkenburg, 2000; Van Gorp, 2006).
Deze bijdragen zijn een uiting van een sterk geloof in het potentieel van
framing om het inzicht in de werking en de impact van de media te vergro-
ten. Nochtans behoort het concept niet exclusief tot het begrippenapparaat
van de communicatiewetenschapper. Het stamt uit de cognitieve psycholo-
gie (Bartlett, 1932) en de antropologie (Bateson, 1972). Andere (sub)disci-
plines pikten het vervolgens op, vaak met een verschuiving in betekenis. De
diversiteit die zodoende tot stand is gekomen, is er mede verantwoordelijk
voor dat het aan een eenduidige definiëring en conceptualisering ont-
breekt.
De kans bestaat bovendien dat het framingconcept in de toekomst veeleer
als een ‘passe-partout’ zal gaan fungeren. Dit houdt ten eerste verband met
de al te voor de hand liggende letterlijke betekenis van framing als ‘kade-
ren’ en ‘vormgeven’. Een onderzoek naar de mediarepresentatie van een
bepaalde thematiek wordt dan al snel framingonderzoek, soms zelfs zon-
der dat er een specifiek frame wordt aangeduid. Een voorwaarde om het
label framingonderzoek te hanteren, zou daarom kunnen zijn dat het
onderzoek bepaalde frames expliciet centraal stelt, of deze tenminste tracht
te reconstrueren.
De variëteit aan mogelijke types van frames die in de onderzoekspraktijk
gehanteerd worden, geeft eveneens aanleiding tot een al te brede invulling
van het concept. Als de focus gericht is op generieke frames (De Vreese,
Peter & Semetko, 2001), zoals het conflictframe, dan gaat de aandacht uit
naar dat ene, omvattende frame. In onderzoek naar de toegepaste frames in
de nieuwsverslaggeving of in het publieke discours aangaande een speci-
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fiek onderwerp, worden er doorgaans meerdere frames in beschouwing
genomen. Bij het bestuderen van framingeffecten kan de keuze voor het
type frame echter al medebepalend zijn voor de aard van de bevindingen
(Levin, Schneider & Gaeth, 1998). Dit komt vooral omdat er heel andere
aspecten van mediaboodschappen in acht worden genomen, bijvoorbeeld
binaire opposities bij het conflictframe van Patterson (1996), de verwoor-
dingen van stellingen bij positieve en negatieve frames (zie bijv. Wong &
McMurray, 2002) of het belichten van een onderwerp vanuit een specifieke
persoon of geval bij het episodisch frame van Iyengar (1991).
Ten derde is er de lokalisatie van frames die aanleiding geeft tot begripsver-
warring. Frames lijken op alle niveaus in het communicatieproces terug te
vinden zijn (vgl. Entman, 1993): in de hoofden van de boodschapper en van
de ontvanger, in mediaboodschappen en in de cultuur, en mogelijk komen
ze voort uit de interpretatie van de wetenschapper.
Hoewel de diverse invullingen naast elkaar kunnen bestaan – ze werken
mogelijk cumulatieve inzichten in de hand (D’Angelo, 2002) – heeft deze
bijdrage tot doel het begrip framing strakker af te bakenen, door ten eerste
het een centrale plaats toe te kennen in het massamediale communicatie-
proces, ten tweede te focussen op een welbepaald type van frame, en ten
derde de eigenlijke frames preciezer te lokaliseren. De argumentatie is
afgeleid uit een interpretatieve lezing van de bronnen over framing, en dat
vanuit een constructivistische (of constructionistische) invalshoek.
Eerst zal worden toegelicht wat de meerwaarde is van het combineren van
framing en het constructivisme. Daarna wordt een framingmodel geschetst
dat frames een plaats toekent in het productieproces van nieuws en de
interpretatie ervan, en hun positie in relatie tot de boodschap aanduidt.
Framing wordt ook bestudeerd vanuit het perspectief van de actieve ontvan-
ger, maar omwille van de beschikbare ruimte wordt hier op dit aspect niet
verder ingegaan. Framing betreft zodoende het samenspel tussen het tek-
stuele niveau (de frames die de media aanwenden), het cognitieve niveau
(de schemata bij het publiek), het extramedia niveau (het discours van de
framesponsors) en de gedeelde, culturele ideeën als macrostructuur. De
uiteenzetting sluit af met een bespreking van de methoden die bruikbaar
zijn om de frames die de media toepassen, te reconstrueren.
Het lokaliseren van frames in de cultuur
De meerwaarde van het constructivisme voor de communicatieweten-
schapper bestaat erin dat er zowel aan de zenderzijde en de boodschap, als
aan de ontvangerszijde aandacht wordt besteed, wat impliceert dat fra-
mingtheorie een combinatie maakt van enerzijds factoren die sterke
media-effecten in de hand werken, en anderzijds factoren die deze beper-
ken (Scheufele, 1999, p. 105). De frames verwijzen naar de verschillende
manieren waarop de media een bepaald onderwerp overtuigend kunnen
brengen, maar framing betreft eveneens de wijze waarop de ontvangers
actief met deze media-inhoud omgaan. De sociale werkelijkheid is dus de
resultante van een interactief proces (vgl. Neuman, Just & Crigler, 1992, pp.
17-19). Verder is bij deze benadering ook de functionaliteit van frames van
belang, meer bepaald hoe frames bijdragen aan de mogelijke interpretaties
en evaluatieve definities van diverse maatschappelijke issues (bijv. Entman,
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1993; Gamson, 1992; Tuchman, 1978) en aan het toekennen van oorzaken
en verantwoordelijkheden (bijv. Iyengar, 1991; Nelson, Clawson & Oxley,
1997; Scheufele, 2000).
Bovendien is framing te beschouwen als een manier om een brug te slaan
tussen cognitie en cultuur (Gamson, Croteau, Hoynes & Sasson, 1992, p.
384). In het constructivisme wordt cultuur gezien als een primaire basis
om kennis, betekenis en begrip van de wereld te bewerkstelligen (Hall,
1997). Vandaar dat ik verkies om frames niet in het hoofd van het individu
te lokaliseren, of als een inherent deel van de tekst te beschouwen, maar als
een macrostructuur die deel uitmaakt van een cultuur. Frames leiden een
eigen bestaan in de cultuur, onafhankelijk van de individuele verschij-
ningsvormen (Goffman, 1974). Frames kunnen zelfs bestaan zonder dat
iemand ze op een bepaald moment toepast. Iedere cultuur heeft zodoende
een eigen repertoire aan frames ter beschikking, waarop mediaprofessio-
nals een beroep kunnen doen om de werkelijkheid vorm te geven. De
media hanteren echter een beperkte waaier aan persistente frames, en zo
controleren zij het aantal alternatieven dat het publiek ter beschikking
heeft bij het definiëren van de werkelijkheid (McCullagh, 2002; Pan &
Kosicki, 1993; Reese, 2001). De selectie van een frame is bijgevolg een
belangrijke beslissing van de journalist, hoewel dit mogelijk vaak onbewust
gebeurt. Maar – net zoals ook de betekenis van een boodschap niet in de
tekst als zodanig vervat zit, maar voortspruit uit de interactie met de ont-
vanger – het zijn uiteindelijk de ontvangers die een cognitieve connectie
maken tussen de manifeste middelen om te framen in de tekst en de 
frames die zij met elkaar en met de mediamakers gemeen hebben. Hoewel
het geen vereiste is dat een frame met een cultureel motief – zoals een ste-
reotype, een waarde of een mythe – in verband kan worden gebracht, is
deze bijdrage een pleidooi om specifiek voor dit type frame aandacht te
hebben. Het samenspel van deze culturele frames en de schemata bij het
publiek kan namelijk leiden tot culturele resonantie (Gamson, 1995;
Gamson & Modigliani, 1989), en bijgevolg ook tot sterke media-effecten.
Een model voor framing
Selectie en constructie
Het framingproces wordt als het ware in gang gezet door een voorval dat de
media als een nieuwswaardige gebeurtenis willen verslaan (Tuchman,
1978). Zelfs als de reporter persoonlijk getuige van een voorval is, betreft
het steeds een partiële perceptie van de werkelijkheid. De beperking om de
objectieve realiteit en de chaotische stroom van onsamenhangende gebeur-
tenissen volledig waar te nemen, is een reden waarom selectie en construc-
tie door de media onvermijdelijk is. Een veronderstelling bij framingtheo-
rie is dat bij het constructieproces de mediamakers bewust of onbewust
gebruikmaken van frames. Gitlin (1980) meent bovendien dat de journa-
listieke routines ertoe leiden dat bepaalde frames meer dan andere worden
geselecteerd. Vermits de media ook voor elkaar als bron fungeren en vaak
op dezelfde bronnen een beroep doen, duiken doorheen verschillende
media mogelijk identieke frames op. Dit versterkt het effect van de frames,
net omdat de media zich als met één stem tot het publiek richten.
Journalisten beschikken over de mogelijkheid om een nieuwsbericht zoda-
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nig te construeren dat zeer veel elementen op verschillende tekstuele ni-
veaus naar datzelfde frame verwijzen. Wat zij daarbij doen, is een frame uit
de culturele voorraad aan frames bewust of onbewust toepassen bij het ver-
slaan van een gebeurtenis. De metacommunicatieve boodschap die het
eigenlijke frame uitmaakt, manifesteert zich zodoende in een mediatekst
via allerlei mogelijke framing devices, bijvoorbeeld in woordkeuze, beeld-
keuze, metaforen, argumenten en stereotiepe beschrijvingen (zie o.a.
Gamson & Lasch, 1983; Pan & Kosicki, 1993; Van Gorp, 2006). Alle indica-
toren die aan eenzelfde grondgedachte bijdragen, vormen een bundel of
package, waarbij het frame specificeert wat het centrale, organiserende
denkbeeld is dat de framebundel tot een geheel maakt (Gamson &
Modigliani, 1989). Er is zodoende in een nieuwsbericht een onderscheid te
maken tussen de informatieve elementen (core facts) en de middelen om te
framen (Neuman e.a., 1992). Indien een bericht alleen informatieve ele-
menten bevat, is het bijgevolg mogelijk dat dit frameloos is. Een framebun-
del bestaat vervolgens uit manifeste dan wel latente reasoning devices die
verwijzen naar de vier functies van framing: het definiëren van het pro-
bleem, het aangeven van de oorzaken, het vellen van een moreel oordeel en
het suggereren van remedies (Entman, 1993; Gamson & Modigliani,
1989). Deze devices hoeven niet letterlijk in een tekst voor te komen, maar
het frame moet er wel mee in verband te brengen zijn.
Framing ‘door’ de media en framing ‘via’ de media
De bewuste, dan wel onbewuste selectie van een bepaald frame vindt
mogelijk al plaats vóór de eigenlijke productie van een nieuwsbericht. Een
journalist kan namelijk (onbewust) uitgaan van een bepaald frame en bij
het maken van bijvoorbeeld een reportage die elementen opzoeken en
registreren die in het denkkader passen, om vervolgens een nieuwsbericht
te construeren dat voorzien is van devices die met het bewuste frame over-
eenstemmen. Van belang hierbij zijn ook sleutelgebeurtenissen (key
events), gelijkaardige gebeurtenissen uit het verleden, waardoor het frame
dat initieel werd aangewend richting geeft aan de perceptie van de reporter,
en de nieuwsselectiecriteria en de verdere manier van verslag uitbrengen
beïnvloedt (Brosius & Eps, 1995; Van Gorp, 2005). Verder kan de impact
van een sleutelgebeurtenis zo groot zijn, dat deze, zodra ze deel uitmaakt
van ons collectieve geheugen, zelf als een frame gaat fungeren, zonder dat
het gebruik ervan in vraag wordt gesteld. Zo is er mogelijk een Pim
Fortuynframe (vgl. Groen & Van der Zwan, 2005), een Dutrouxframe en
een 9/11-frame. Op lange termijn bekeken, is het repertoire aan mogelijke
frames dus niet volkomen statisch, maar kan het uitbreiden en wijzigen
(Zald, 1996).
In een aantal gevallen, bijvoorbeeld bij een persconferentie of een rege-
ringsmededeling, is het mogelijk dat ‘sponsors’ of ‘promotoren’ van één
bepaald frame de media trachten aan te zetten een situatie in overeenstem-
ming met ‘hun’ frame te coveren, namelijk door vooraf strategisch te bepa-
len waarmee en hoe ze hun visie kenbaar zullen maken. Van onder meer
de persuasieve teksten die door framesponsors worden aangewend, en die
evenzeer tot doel hebben de ontvanger te overtuigen als deze te informe-
ren, mag worden aangenomen dat er sprake is van een doelbewust toepas-
sen van een bepaald frame.
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De invloed van framesponsors verwijst naar een belangrijk onderscheid dat
implicaties heeft voor iedereen die frames in de media en hun effecten wil
onderzoeken, namelijk het onderscheid tussen framing door de media en
framing via de media. In het eerste geval komt de journalist tot een bepaald
frame bij het representeren van een gebeurtenis, terwijl het in het andere
geval frames betreft die verwerkt zijn in de communicatie-uitingen van 
framesponsors en andere actoren, bijvoorbeeld de antwoorden die politici
geven op de vragen die journalisten hun stellen.
Mogelijk is er vaker sprake van framing ‘door’ de media dan op het eerste
gezicht het geval lijkt te zijn. Louter het weergeven van een uitspraak uit
een interview berust op een beslissing van het betrokken medium en
maakt dus deel uit van het framingproces. De keuze om een uitspraak weer
te geven of niet, de plaats die deze uitspraak in een bericht krijgt aangeme-
ten en de exacte formulering is met andere woorden veel meer het resultaat
van journalistieke beslissingen dan bijvoorbeeld de vele aanhalingstekens
in de krant doen vermoeden.
Tot slot is het voor het verloop van het framingproces van belang in welke
historische, economische, politieke en sociale context het plaatsvindt.
Asielzoekers, bijvoorbeeld, worden momenteel door de dagbladen vooral
als ongewenste indringers of als onschuldige slachtoffers neergezet, terwijl
diezelfde kranten hen eind 1956 als dankbare en gevoelige helden portret-
teerden, zij het dat toen het ‘rode gevaar’ de aanleiding voor hun komst was
(Van Gorp, 2006).
Methodologische implicaties
Wat is een frameanalyse?
Een belangrijke, voorafgaande opdracht bij onderzoek naar framingeffec-
ten is het reconstrueren van de meest dominante frames aan de hand van
de framing devices en eventueel de reasoning devices die werkelijk een
aanwijsbaar onderdeel van de tekst uitmaken. Bij een framinganalyse is het
de bedoeling deze aspecten en de elementen uit andere structurele dimen-
sies van de tekst te relateren aan de metacommunicatieve boodschap die
het frame uitmaakt. Concreet zullen de causale beweringen (de reasoning
devices) en de eigenschappen die samen het discursieve domein van de
mediatekst uitmaken (de framing devices) in kaart worden gebracht. Vaak
zijn deze in de tekst terug te vinden, maar soms gaat het eerder om impli-
ciete beweringen, waarbij een voorafgaand feit en een gevolg naast elkaar
worden geplaatst zonder dat het oorzakelijke verband wordt aangegeven.
In deze en volgende paragrafen zullen een aantal manieren worden bespro-
ken die bruikbaar zijn om de in een boodschap toegepaste frames betrouw-
baar te reconstrueren. Een aantal onderzoekers opteert voor een eerder
kwalitatieve aanpak zoals discoursanalyse (Pan & Kosicki, 1993), anderen
trachten via de klassieke inhoudsanalyse (Tankard, 2001) of andere kwanti-
tatieve technieken (Semetko & Valkenburg, 2000) greep te krijgen op de
frames die verondersteld worden in een tekst vervat te zitten. Bij de induc-
tieve strategie inventariseren de onderzoekers eerst potentiële framing en
reasoning devices in het bronnenmateriaal, op basis waarvan ze in een
tweede fase de relevante frames reconstrueren. Bij de deductieve strategie
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wordt de omgekeerde weg gevolgd: eerst identificeren de onderzoekers de
frames met de bijhorende framing en reasoning devices, bijvoorbeeld op
basis van een literatuuronderzoek, waarna ze via deductie nagaan in welke
mate deze in de volledige dataset voorkomen.
Een belangrijke vraag is in welke mate het streven naar wetenschappelijke
nauwkeurigheid de mogelijke inzichten in de weg staat, die werken vanuit
het framingperspectief biedt. Uit een aantal onderzoeken van Tankard
(2001) bleek dat het uitgaan van maximaal twee frames een voorwaarde
was om bij het gebruik van kwantitatieve methoden van inhoudsanalyse tot
een aanvaardbaar niveau van intercodeurbetrouwbaarheid te komen. Door
het terugbrengen van een uitgebreidere lijst van frames tot bijvoorbeeld
een frame ‘pro’ en een frame ‘contra’ bestaat echter de kans dat net de sub-
tiliteit van boodschappen, waarvan framinganalyse rekenschap tracht te
geven, teniet wordt gedaan (Gandy, 2001). De onderzoeker moet zich
rekenschap geven van deze paradox. Indien alleen rekening wordt gehou-
den met framing devices die telbaar zijn, bestaat de kans dat het eigenlijke
frame niet wordt vastgelegd. Het sterk latente en abstracte karakter van 
frames maakt dat het bijgevolg bijna uitgesloten is om ze louter via harde,
kwantitatieve onderzoekstechnieken te meten. Een combinatie met een
interpretatieve aanpak is dan ook nodig. Zo kan op basis van een subset van
de data een reeks frames worden geïnventariseerd (zie bijv. Shinar, 2000).
Daarbij worden de framing devices die het meest indicatief zijn voor de 
frames, geïdentificeerd. Vervolgens wordt er een selectie van frames
gemaakt om ten slotte het voorkomen ervan in de volledige verzameling na
te gaan.
De inductieve strategie
Voor de inductieve strategie opteren (bijv. Pan, Lee, Man Chan & So, 1999),
betekent dat de frameanalist met een ‘open geest’ via analyse en interpreta-
tie van bronnenmateriaal de frames in kaart brengt, die op een bepaalde
kwestie betrekking hebben. Het rechtstreekse contact van de frameanalist
met het bronnenmateriaal, de systematische en geëxpliciteerde zoekstrate-
gie en de soepelheid die daarbij is toegestaan om diep in de data door te
dringen, worden als voordelen beschouwd (Van Gorp, 2006). De stapsge-
wijze en systematische analyse, die op basis van het principe van constante
vergelijking gebeurt, biedt in de eerste plaats een goede garantie dat het
gereconstrueerde framegamma optimaal in de verzamelde data is vertegen-
woordigd. Deze vorm van analyse stelt echter niet dat de bekomen frames
de enige ware en unieke zijn, maar presenteert deze als een nieuwe insert
in de oorspronkelijke teksten.
De inductieve zoekstrategie is holistisch van aard, waarbij inzicht in de vol-
ledige bronnenverzameling en niet in enkele karakteristieken wordt nage-
streefd. Dit impliceert echter arbeidsintensief werk, dat bijkomend een
analytisch vermogen en enige creativiteit van de frameanalist vergt. Het uit-
besteden van dit type van onderzoek aan ‘codeurs’ lijkt niet wenselijk,
omdat rechtstreeks contact van de onderzoeker met het tekstmateriaal deel
zou moeten uitmaken van de frameanalyse (Hertog & McLeod, 2001).
De onderzoekers kunnen een aantal bijkomende criteria hanteren om de
frames, die via een simultaan verlopend proces van verzamelen, coderen
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en analyseren gereconstrueerd werden, te toetsen. Ten eerste moet een
frame centraal staan in de data, niet over de hele analyseperiode bekeken,
maar ten minste binnen een afgebakende tijdsperiode of reeks van gebeur-
tenissen. Dit betekent dat er voldoende indicatoren naar de frames dienen
te verwijzen. Een framebundel uitvoerig beschrijven en onderbouwen met
veel framing en reasoning devices die uit het analysemateriaal afkomstig
zijn, vormt een manier om de dominante positie in de besproken case aan
te geven. Ten tweede moet het mogelijk zijn een bepaald onderwerp (issue,
onderwerp, enz.) op basis van het frame te definiëren, door onder meer aan
te geven wat het probleem is en wie de verantwoordelijkheid draagt. Let
wel: een frame kan een situatie ook als niet-problematisch definiëren. Het
doel van een frame kan dus zijn het uit de weg gaan van het aanduiden van
verantwoordelijkheden en van het zoeken naar een oplossing. Ten derde
dient het benoemen van de concrete frames zodanig abstract te zijn, dat ze
ook in andere gevallen en in gelijkaardige situaties van toepassing kunnen
zijn. Eén zelfde onderwerp kan op meerdere manieren worden geframed
en één frame kan bij meerdere onderwerpen worden toegepast. Er moet
dus steeds een zeker abstractieniveau zijn. Ten vierde moeten de connec-
ties tussen de verschillende reasoning devices van een framebundel logisch
zijn, zodat de definiëring van de situatie met onder meer een welbepaalde
verantwoordelijkheid en een oplossing in verband kan worden gebracht.
Ten vijfde moeten frames niet ‘correct’ maar functioneel zijn. Dit criterium
betekent dat de frames de betekenis van de data, de variatie en de eventueel
aanwezige contradicties kunnen helpen verklaren. De gevonden framebun-
dels moeten zowel leiden tot inzicht als tot begrip van de bestudeerde situ-
atie, zodat ze aan het pragmatische criterium van bruikbaarheid voldoen.
Ten slotte is er de vraag of de frames alle actoren in het debat of slechts een
beperkt aantal vertegenwoordigen. Indien de onderzoeksvraag er niet op
gericht is om de frames die de media hanteren te reconstrueren, maar
integendeel de frames die op een bredere schaal een debat domineren, dan
is het niet mogelijk deze vraag louter door analyse van mediaboodschappen
te beantwoorden. De ‘worsteling’ die met het toepassen van frames
gepaard gaat, wordt namelijk niet noodzakelijk via de media gevoerd.
Triangulatie, waarbij zo veel mogelijk bronnen van framesponsors worden
geraadpleegd om ontbrekende elementen en discrepanties op te sporen, is
daarom aangewezen.
De deductieve strategie
Bij een deductieve zoekstrategie wordt vooraf bepaald via welke framing en
reasoning devices een beperkt aantal frames kan worden geïdentificeerd
(bijv. Semetko & Valkenburg, 2000; Van Gorp, 2005). Dit type van onder-
zoek beoogt dus niet álle mogelijke framebundels in kaart te brengen. Het
voordeel is dat er met een codeerschema en onafhankelijke codeurs kan
worden gewerkt. Maar zijn frameanalyse en de klassieke inhoudsanalyse
wel met elkaar verzoenbaar? Een frame uit zich immers ook in de latente
betekenisstructuur die niet rechtstreeks kan worden waargenomen, wat
mogelijk ingaat tegen de wetenschappelijke criteria van betrouwbaarheid,
reproduceerbaarheid en validiteit. Het aannemen van een heuristisch prin-
cipe maakte het mogelijk hieraan toch te voldoen, namelijk dat een reeks
manifeste variabelen een latent concept kan vertegenwoordigen
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(Neuendorf, 2002). De respectieve framing devices, omgezet in meetbare
variabelen, verwijzen allen naar het frame als een latente constructie. Bij de
deductieve methode wordt zodoende bij het coderen zo veel mogelijk gefo-
cust op wat rechtstreeks in de teksten waarneembaar is. Dit moet het moge-
lijk maken dat de verschillende codeurs dezelfde resultaten bekomen.
De inductieve strategie is aangewezen om een reeks framebundels te
reconstrueren, waarmee de verslaggeving rond een bepaalde kwestie zo
goed mogelijk kan worden getypeerd. De methode heeft als voornaamste
bezwaar dat deze sterk door de onderzoekers is gekleurd, onder meer
omdat zij bepalen welke frames in beschouwing worden genomen. Bij de
deductieve strategie kan nochtans met grotere zekerheid de aanwezigheid
van de framing devices worden aangetoond.
Besluit
In de uiteenzetting werden een aantal karakteristieken en opvattingen over
framing geformuleerd, die mogelijk als uitgangspunten kunnen dienst-
doen bij het opstarten van framingonderzoek. Ten eerste is er de benade-
ring van het onderzoeksobject waarbij de scheiding tussen het onderwerp
en de mogelijke frames belangrijk is. De latente betekenisstructuur in een
boodschap wordt niet vanuit de objectieve werkelijkheid opgelegd, maar is
het resultaat van door de mediamakers gemaakte keuzes. Expliciet aan-
dacht besteden aan het reconstrueren van deze structuur, het in kaart bren-
gen van alternatieven, het benoemen ervan met een metaboodschap en de
verankering met culturele motieven zijn kenmerkend voor het framingper-
spectief zoals in deze tekst geconcipieerd. Ten tweede is er de expliciete
nadruk op de functionaliteit van frames om situaties te definiëren en de
reikwijdte van een debat aan te geven. Ten derde verwachten veel onderzoe-
kers dat de idee van frames de sleutel is om aan te tonen hoe de media het
denken en doen van het publiek beïnvloeden. Hierbij is het al evenzeer niet
de bedoeling om de impact van losse elementen in een tekst na te gaan,
maar wel van de impliciet aanwezige boodschap die al deze delen als geheel
uitdragen. De retorische invloed van deze elementen afzonderlijk wordt
immers nog eens versterkt doordat ze allemaal op dezelfde leest geschoeid
zijn. Volgens de constructivistische opvatting schuilt de potentie van 
frames om het publiek te beïnvloeden in de eigenschap dat ze sterk geli-
eerd zijn aan vertrouwde, culturele motieven, zoals waarden en mythische
elementen. Deze culturele resonantie draagt ertoe bij dat frames onopge-
merkt blijven, sluimerend aanwezig zijn en een sluipende impact hebben.
De koppeling tussen framing en het constructivisme beoogt het inzicht te
vergroten in de complexe symbolische betekenissen en functies van de
mediaberichtgeving, en in de wisselwerking met het publiek bij de con-
structie van de sociale realiteit. Het routinematige gebruik van frames die
tot culturele resonantie aanleiding kunnen geven, genereert mogelijk al
sterke effecten, maar het is de actieve ontvanger die op basis van de eigen
denkkaders betekenis aan de berichtgeving toekent.
Hoewel het constructivistische framingperspectief inzicht biedt in de wer-
king van mediaboodschappen, in hun herkomst en de effecten ervan, heeft
het ook een keerzijde: deze baten vergen onderzoeksmatig een grote kost.
Framingonderzoek is arbeidsintensief en het rendement is niet gegaran-
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deerd. Bovendien moet de onderzoeker in de loop van het onderzoek vele
beslissingen nemen, waardoor subjectieve interpretatie zowat onvermijde-
lijk is.
Ondanks die bezwaren, blijft framing een aantrekkelijk concept. Deze bij-
drage suggereert echter dat het begrip binnen de communicatieweten-
schap strikter afgebakend zou moeten worden. Het aanduiden van de
eigenheid van de framingbenadering en -methodologie zou onder meer het
doen van comparatief en crosscultureel onderzoek eenvoudiger kunnen
maken. Vanuit de hier gepresenteerde constructivistische benadering van
framing kan toekomstig onderzoek zich bijvoorbeeld richten op de vraag
hoe universeel bepaalde frames zijn. Aandacht besteden aan de combinatie
van het gebruik van bepaalde nieuwsformats of -scripts – zoals het conflict-
frame en het episodische frame – met het voorkomen van de cultureel
gebonden frames uit het constructivistische paradigma, kan eveneens ver-
helderend zijn.
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A constructionist perspective on the concept of
framing
The aim of this essay is to look at the framing
concept from a constructionist angle. On the
basis of a literature review an elaborated fra-
ming model will be presented which focuses on
a combined action of key events, frame spon-
sors, media messages, cognition and culture.
Finally, the methodological implications of the
constructionist approach will be discussed, with
a distinction between an inductive and a deduc-
tive strategy to reconstruct the frames of which a
culture disposes to construct social reality.
